


































































































断つ。鯨が軍、悉に解け走げ、多に士卒を殺す。鯨、白馬に乗りて逃げ、馬、泥田に堕ち、進行くこと能はず。則ち将軍吹負、甲斐の勇者に謂りて曰く、 「其の白馬に乗れる者、廬井 なり。急く追ひ 射よ」といふ。是 甲斐 勇者、馳せて追ひ、鯨に及る比に、鯨急に馬に鞭うち、馬能く抜けて泥を出で、即ち馳せて脱るること得たり 将軍 亦更 本処に還りて軍す。此より以後に、近江軍遂に至らず。
（日本書紀天武天皇元年七月癸巳条）












































































 （４ ・ 五六八題）
Ａの「水城」が具体的にどこを指すかは不明なが 、大宰府政庁からほどなくの距離にあろう。帥を兼務のまま大納言に昇進した旅人の帰京ゆえ、大勢の官吏が群をなして水城まで同行したにち いなく、そこに宴が用意された。ＢＣは駅家であって屋外とはかぎらないが、延喜式に見えないこの駅は社交の場として活用され ことが多かったらしい。
横大路周辺略図（和田萃氏論文による）
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は一七七〇歌とどこかで接触がありそうだが、 「三輪川」の語を用いない点を見逃してはなるまい。換言すれば、歌のことばとして永遠性の讃美を受ける質を確立して るのが「初瀬川」であり、 「三輪川」にはその資格が与えられていないということである。動詞ハツ（果／泊）との意味連絡も考えられ よい。
一七七〇歌は、三輪山を神と見なし泊瀬川をその帯にあたると擬































































































 （９ ・ 一七七九）
纏綿たる恋情が饒舌を促しているこれらとの差は歴然である。
一首の几帳面な歌の姿は、見送る人も高市麻呂と同じ精神を有す








































































前者は大原今城が、 後者は中臣清麻呂が、 それぞれ家持を指して「背子」の語を用いている。これらを踏まえるなら、 最新の岩波文庫『万葉集三』による次のような解説が行き届いている。

























のように一七七一歌との影響関係に言及する。上句にまったく同じ表現を構えたふたつの歌が同一人物の送別にうたわれるというのはたしかに尋常なことといえないけれども、それならば、いっそうここは、同じことばで見送られているという現象を重く見るべきではないか。詠作時が異 り赴任地が違ってはいても、その転出に直面するとき誰もが「吾は恋ひむな」と心から別離の悲哀 述べ のだとすると、それほどに人々の敬慕を集める人望篤 高市麻呂 像を享受者は思い浮 べることになる。
前記のとおり筑紫転出の事実性には疑わしい点があるものの、仮






































土佐秀里氏注２論文は、高市麻呂自身およびその近親者の作品がみな文武朝の作であるとともにいずれもがその政界復帰 契機 して制作されている点を重視し、 「高市麻呂 失脚と復権という事件は、高市麻呂の思惑や実人生 超えて すぐれて思想的な意味づけを与えられて言説化されていったのである」と述べる。この指摘を支持したい。
小稿は平成
28年
11月
26日開催「三輪山セミナー」で「三輪河辺の送別宴歌―
万葉びとの人事異動―」と題して講演した内容の一部を原稿にしたものである。
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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